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チアダンスにおける指導者評価項目の信頼性
本郷　珠美
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Reliability of evaluation items for instructor in cheer dance
Tamami Hongo
Abstract
The cheer dance having origin in America has become a popular sport in Japan in recent
years. However, there is no uniﬁed license to become an instructor of cheer dance. There-
fore, the skills required for the instructor and its evaluation are diﬀerent for each organiza-
tion. The purpose of this paper is to examine reliability of evaluation items for the instructor
in the cheer dance.
The state of dance lesson by six instructors was recorded using digital video camera.
Three evaluators watched the obtained VTR images and evaluated 16 items for their dance
lesson in ﬁve grades. Using the intraclass correlation coeﬃcients (ICC), the degree of con-
current between evaluators was examined.
As a result, in the case where concrete expressions that serve as criteria for evaluation
are included, the degree of concurrent were relatively high. And avoiding expressions that
are not suitable for evaluating subjective mind of students or instructors raised the degree
of agreement.
Key words: cheer dance, evaluation, instructor
Ⅰ．緒言
1．研究の背景
チアダンスとは、チアリーディングから
派生したスポーツである。チアダンスの元
となるチアリーディングは、およそ 100 年
前にアメリカの大学で母校のフットボール
チームを応援するために誕生したと言われ
ており、当初は男子学生による声援の形式
だった（日本チアダンス協会、online）。現在
チアリーディグとは、主にタンブリングや
スタンツと呼ばれるアクロバティックなも
のを含む競技を意味する。
チアダンスは、チアリーディングの中の
ダンス部分を独立させた競技である。約 2
分半の時間内でダンスの技術や振付け構
成、チームとしての一体感や表現力などが
採点の対象となる。
日本チアダンス協会（online）によれば、
「競技者の笑顔や迫力ある演技によって見
るものを元気付け、また競技者自身も元気
になれるスポーツ」、「競技人口は子供から
大人まで幅広く、それぞれの年代に合った
楽しみ方ができるスポーツ競技」とされて
いる。cheer が元気づける、勇気づけるとい
う意味であることからも、競技自体が他者
を応援することを目的とし、競技者自身が
チアアップされるという点で、どのダンス
競技とも異なる。
本場アメリカの NFL や NBA のハーフ
タイムで活躍するチアリーダーや、ブロー
ドウェイで活躍するダンサーはチアダンス
出身者が多いということもあり、エンター
テイメント性の高いスポーツであるといえ
る。
日本では、2000 年代に映画やテレビ番組
の企画で火が付き、全国的な盛り上がりを
みせ、年々競技人口が増えている（日本チア
リーディング協会、online）。
活動内容も多岐にわたり、競技スポーツ
として、健康や楽しみとして、またプロスポ
ーツにおいては、チアリーディング、チアダ
ンスの競技技術を生かしたエンターテイメ
ントとして欠かせない存在として確立され
つつある。
学ぶ場も幅広く、部活動として、習い事の
一種としてのチアスクール、カルチャーセ
ンターの一講座として開講されるものもあ
る。
プロスポーツの応援を活動の主とするチ
ームや、その下部組織としてのスクール、地
域の応援団として活動するチームもある。
同じ表現方法をとりながらも、活動内容、活
動頻度、活動目的が異なるがゆえに、それぞ
れの教室、スクール、クラブによって求める
指導者像は異なる。
チアダンスの競技人口は、30 万人以上と
も言われ（ワールドスポーツコミュニティ、
2013）卓球の競技人口に匹敵するほどに人
気を博しているが、協会が乱立し、統一され
た指導ライセンスはないのが現状で、共通
の尺度がないのが現状である。
筆者が勤めるチアダンススクールにおい
ては、指導者（インストラクター）に対して、
いくつかの指導者評価項目によって指導力
の評価を行っている。その評価は、評価者の
主観的な判断に委ねられているため、評価
者が変わることで評価が異なってしまう可
能性が考えられる。そのため、評価者内での
評価の一致度合いをみて、評価項目の信頼
性を検討する必要があると考え、本研究に
至った。
本研究によって得られた知見に基づき、
信頼性の高い評価項目の検討を進めていく
ことで、評価者と指導者の相互理解と、指導
者のスキル向上に役立つと考える。
2．研究目的
チアダンスにおいて、指導者（インストラ
クター）の指導力の評価に用いる「指導者評
価項目」の信頼性を検討することを目的と
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する。
3．研究方法
指導歴 6 年から 12 年のインストラクタ
ー 3 名が評価者となり、指導歴半年から 4
年のインストラクター 6 名を被験者とし
て、ビデオ撮影したレッスン風景からその
指導内容について評価項目を用いて主観的
に評価する。
（1）評価者
評価者は、いずれも複数年の指導歴を有
し、現在も後進の育成に携わっているイン
ストラクターを評価者とした。
・評価者 1
インストラクター歴 14 年目
スクール運営者
・評価者 2
インストラクター歴 9 年目
スクール内最高レベルチームの担当者
・評価者 3
インストラクター歴 6 年目
インストラクター管理者
（2）被験者
被験者は、いずれも評価者と同じ団体に
所属しており、現在、指導者として活動を行
っているインストラクターとした。
・被験者 1
インストラクター歴 4 年目
・被験者 2
インストラクター歴 3 年目
・被験者 3
インストラクター歴 3 年目
・被験者 4
インストラクター歴 2 年目
・被験者 5
インストラクター歴 1 年目
・被験者 6
インストラクター歴 1 年目
（3）評価対象
被験者となるインストラクターが、2016
年 4 月から担当する幼児から小学 6 年生ま
での、2 学年ごとに構成されたクラスを対
象とする。いずれも評価者が担当していな
いクラスを選定した.
各クラスのレッスンを同年 7 月に撮影を
行った。会場の後方に設置したビデオカメ
ラでレッスン開始とともに撮影を開始し、
レッスンが終了するまで撮影を止めること
なく最後まで撮影した。
（4）評価方法
上記の映像を評価者それぞれが閲覧し、
評価項目について主観的に 5 段階で評価し
た。
5 段階評価は、5 を最も高く、1 を最も低
い評価とし、5 は「十分にできている」、1 を
「十分にできていない」、3 を「普通」、その
間を 2 と 4 とした。また映像から確認でき
ないと判断したものは未記入とした。
（5）評価項目（質問項目）
本研究では、16 項目からなる評価項目を
用いた。（Tabel 1）
（6）分析方法
3 名の評価者から得られた、各被験者に
対する 5 段階の評価の一致度合いを見るた
めに、質問項目ごとに二元配置変量の絶対
一致による級内相関係数（Intraclass corre-
lation coeﬃcients：ICC）を求めた。いずれ
も有意水準は危険率 5%未満で判定した。
Ⅱ．研究結果
16 項目のうち 3 項目（質問 6、質問 12 お
よび質問 14）は、欠損値を含むため除外し
た。（Table 1）
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Ⅲ．考察
本研究では、評価者の主観的判断に基づ
く被験者に対する評価の信頼性を検討する
ために、Shrout and Fleiss（1979）の分類に
基づく 2 元配置変量効果モデルの ICC（2、
1）を用いて評価者間の一致度合いをみた。
ICC の判定基準はいくつかある（桑原ほか，
1993；Portney and Watkins、1993；Landis
and Koch、1977）が、ICC の値が 0.7 以上で
あれば信頼性は良好であるとされている
（対馬，2011）。
被験者となるインストラクター 3 名の一
致度が高かった項目は、いずれも具体的な
表現で表記されていることが特徴である。
ICC の値が 0.882 と最も高い値を示した質
問 4「注意をひくような話し方、間の取り
方、抑揚をつけているか」は、説明のわかり
やすさ、聞きやすさを確認する項目である
が、その確認方法として「話し方、間の取り
方、抑揚」の 3 点について確認をしている点
で具体的である。一方、同様に説明のわかり
やすさを確認する質問 14「自分の想いや考
えを相手に的確に説明し説得することが出
来るか」では、評価できないと判断してデー
タの欠損が多くみられた。「自分の思いや考
え」つまり被験者の思いや考えは、被験者の
口から出た時点で受け手の解釈が介在する
ため 100%被験者の解釈の通り理解するこ
とはできないことに加えて、「相手に的確に
説明し説得すること」については、受け手が
説得されたかどうかが受け手の主観である
ため、それを第三者である評価者が判断す
ることは難しいものと推測される。的確に
説明しているかを確認する手段として、「論
理的」という基準を設けた質問 1「論理的な
説明ができているか」について ICC の値が
0.828 と高かったことからも、具体的な判断
基準を設けることが、評価者の判断のばら
つきを少なくすると推察される。
質問 15「シチュエーションにあわせた適
切な言葉遣いができているか」、質問 2「学
年に応じた言葉遣い、用語の選び方ができ
ているか」もそれぞれ ICC の値が 0.828、
0.771 と高い値を示した。シチュエーション
や学年という基準が指示されている分、一
致度が高かったと考えられる。
質問 9「安全に配慮をしているか」につい
ては、ICC の値が 0.615 と 0.7 より小さく、
p<0.05 で有意ではあるが、信頼性が高いと
言えなかった。スクール生自身で配慮でき
る学年の場合、安全について働きかける場
面が少ない。特にチアダンスという競技は
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Table1．評価者間の級内相関係数，95%信頼区間および標準誤差
集団競技であることと同調性が求められる
スポーツであることから、経歴が長くなれ
ばなるほど集団行動に長け、前後左右の間
隔をとって整列したり、他者との距離を見
て行動することができるようになる。その
ため、映像から安全に対する声掛けが少な
いと判断するか、安全だから声をかけてい
ないと判断するかで評価がばらつく可能性
があるといえる。
質問 11「指導マニュアルを元に、個人・
クラスに合う目標を設定し、計画的に指導
しているか」については、ICC が 0.74 と高
い値を示した。個人・クラスに合う目標設
定かどうかを評価者が判断するには、個
人・クラスに関しての理解が評価者全員に
共通理解として必要であるが、今回の評価
者はいずれもインストラクター歴が長く、
多くのスクール生を把握している点で一致
度が高かったと考えられる。今回評価対象
としたクラスが 2 学年ごとに構成されたク
ラスであることから、指導マニュアル内に
学年ごとの目標設定がなされており、クラ
スの詳細を知らない場合でも目標設定につ
いては評価できるが、計画的に指導してい
るかについては、継続的に観察する必要が
あるため、インストラクター歴の短い評価
者が同項目で評価した場合には、一回だけ
の映像からは判断が難しい可能性も考えら
れる。
データの欠損がみられた質問 12「スクー
ル生の性格を把握し、適切な指導法を選択
しているか」については、スクール生一人ひ
とりの性格を評価者が把握していない場
合、評価することができないため、指導が適
切であるかの判断以前に回答が難しいもの
と考える。
同じく欠損が多かった質問 6「人間的教
育を実施しているか」については、欠損の理
由を評価者にインタビューを行ったとこ
ろ、「映像内に人間的教育が必要とされる場
面が見受けられなかった為判断しかねた」
との回答を得た。また、人間的教育の判断基
準が具体的でないことも理由の一つとして
検討する余地がある。
ICC の値が 0.334 と低く、有意水準を満
たしていない質問 10「積極的に生徒の名前
を呼んでいるか」については、「積極的」の
部分が、名前を呼ぶ頻度であるのか、声の大
きさであるのかなど、解釈が評価者間で曖
昧となり、一致度が低かった可能性が考え
られる。また、今回の映像が実技指導部分の
みであったため、個々人との時間が自由に
もてる集合から練習が始まるまでの間や、
練習が終わってから解散するまでの時間も
含めて評価した場合に、異なる結果がでる
ことが可能性として考えられる。 
同じく有意水準が満たされなかった質問
7「正しいデモンストレーションを行ってい
るか」については、デモンストレーションの
回数が少ないことによるものか、デモンス
トレーションの質によるものかを分けて検
討することで精度が高まる可能性がある。
Ⅳ．まとめ
本研究の目的は、チアダンスにおいて、指
導者（インストラクター）の指導力の評価に
用いる「指導者評価項目」の信頼性を検討す
ることであった。
指導者 6 名の指導をデジタルビデオカメ
ラを用いて撮影し、その映像を基に 3 名の
評価者が、16 の質問からなる評価シートを
用いて各々5 段階評価で採点した。その結
果、以下のことが明らかとなった。
１）具体的な表現で表記されている質問に
ついては、評価者間での一致度が高かっ
た。
２）質問に当てはまるかどうかを判断する
ための、具体的な判断基準を設けた質問
のほうが、一致度が高かった。
３）被験者の状況や個人の特性を評価者が
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把握していないと判断できない質問につ
いては、一致度が低かった。
４）被験者の主観を推察する質問は一致度
が低かった。
５）ばらつきが大きかった質問につては、評
価するために必要な回数が実施されてい
なかったのか、質として不十分だったの
かを分けて確認する必要がある。
６）継続的に観察することで判断が可能と
なる質問と、即時評価が可能な質問を分
ける必要がある。
これらのことから、評価項目には、判断の
基準となる具体的な表現で項目を設定する
ことと、被験者となるインストラクターや
レッスンを受講するスクール生の主観を推
察するような項目設定を避けることで、評
価者が複数であるときに信頼性の高い評価
項目となることが明らかとなった。
Ⅴ．今後の課題
本研究では、具体的な表現と判断のため
の基準が設けられている質問項目は一致度
が高く、評価をする際に評価者のみの主観
で判断できる項目であることがばらつきを
抑えることが分かった。このことから、質問
項目を設定する際は、回りくどい言い回し
や、抽象的な表現を避け、端的に具体的に表
記することが重要になるであろう。例えば、
質問 8 の「安全性に配慮できているか」につ
いては、「前後左右の間隔はとれているか」
「水分補給の機会を設けているか」など、チ
アダンスにおいて配慮すべき安全項目を具
体的に分けて記載することも方法の一つと
考える。質問 7「正しいデモンストレーショ
ンを行っているか」についても、デモンスト
レーションを行っているかどうかの事実確
認と、行われているデモンストレーション
が適切であるかの質の確認を分けて設定す
ることが可能である。
項目を新たに設定し、今回の研究手順で
繰り返し検証を重ねることにより、信頼性
の高い評価項目となる可能性はある。しか
しながら、本研究においては時間的な制約
があり、現状の評価項目の検証に留まって
いる。
また、今回の検証では対面指導時に判断
できる項目のみを採択しているため、その
他の指導者として必要なスキルについては
言及していない。指導者の人間性、コミュニ
ケーション能力など、その他の要素につい
ても検証が必要である。
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